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лали маловероятным написание послания, посвященного защите монастыр
ских земель. 

5. В рассматриваемой статье Н . Е . Андреев возвращается к вопросу об 
отсутствии в послании Филофея упоминания о ереси жидовствующих. 
Умолчание о ереси жидовствующих для В. Малинина является одним из 
основных возражений против датировки, поддерживаемой Н . Е . Андре
евым. Последний объясняет намеренное, по его мнению, умолчание о ереси 
боязнью включить в послание щекотливую тему, что могло бы помешать 
успеху решения основной з а д а ч и / 4 

Догадку Н . Е . Андреева относительно боязни Филофея поднимать 
вопрос о ереси можно понять, но нельзя согласиться с тем положением, 
что после собора 1490 г. ересь официально считалась подавленной.33 

Борьба «обличителей ереси» с еретиками продолжалась непосредственно 
после собора и приняла еще более сложный и ожесточенный характер.36 

Умолчание о ереси жидовствующих в послании Филофея продолжает 
оставаться веским доводом в пользу нашей датировки. Если бы Филофей 
писал свое послание Ивану II I около 1500 г., то стремление великого князя 
к секуляризации, несовместимое, по мнению Филофея, с положением 
главы православного мира, он должен был бы приписывать влиянию ере
тиков. В этом послании он изложил законченную теорию, вопросы постав
лены резко и определенно: «Новыя же Русиа царьство, аще и стоит верою 
в православии, но добрых дел оскудением и неправда умножися».37 В пе
речень «неправд» он должен был бы включить и главную — распростра
нение ереси. 

6. Построенные на основании обширного материала рассуждения ав
тора по поводу возможности применения титула «царь» к Ивану III бес
плодны. Ивана II I называли царем в исключительных случаях, и малове
роятно, чтобы Филофей так назвал его до 1510 г., тем более что в Пскове 
должны были знать, какие политические осложнения последовали в Нов
городе за неосторожным наименованием Ивана III титулом «государь».38 

К о всему сказанному выше следует добавить, что в подробном и тща
тельном изложении Н . Е . Андреева иногда встречаются внутренние про
тиворечия, которые ослабляют позиции автора. Основное доказательство 
необходимости пересмотра датировки послания Филофея Н . Е . Андреев 
видит в том, что вопросы, поднятые в послании Ивану Васильевичу, были 
актуальны около 1500 г. Филофей, по мнению Н . Е . Андреева, написал 
свое послание удачно и своевременно, «доказав раз и навсегда свою тео
рию», выдвинул только те идеи, которые пользовались доверием 
Ивана III . 3 9 Однако дальше Н . Е . Андреев пишет, что только после собора 
1503 г. обнаружилось признание правительством основных положений 
послания, так как вопросы на соборе были решены в духе послания.40 

Значит , послание не было бы своевременным в 1500 г. В другом месте 
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